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Organi Shqyrtues i Prokurimit (OSHP) — Rruga Migjeni (ish Banka e Ljublanés), Kati V-t&, Prishting, Kosové
Tel: 383 38 312 309 email: oshp@rks-gov.net

OSHP: 2025/0321

OSHP: 2025/ 0328

Paneli Shqyrtues, 1 eméruar nga UD Kryetari i Organit Shqyrtues t&€ Prokurimit Publik (OSHP),
né bazé té nenit 105, 106 dhe 117 té€ Ligjit pér Prokurim Publik t€ Kosovés (Ligji Nr. 04/L-042, i
plotésuar dhe ndryshuar me Ligjin 04/L-237, Ligjin 05/ L-068, dhe Ligjin 05/ L-092), né
pérbérje nga: Batisha Ibrahimi — Paneliste Individuale duke vendosur sipas ankesés sé
parashtruar nga Operatoret Ekonomik OE “3PEZ” L.L.C. & “Primo Studio” SH.P.K. lidhur me
aktivitetin e prokurimit me titull: “093 Hartimi I projekteve te palestrave sportive — salla e sportit
Kryshec”, me numér t€ prokurimit:635-24-8870-4-2-3 te iniciuar nga Autoriteti Kontraktues
(AK) — Komuna e Pejes, me datén 23.06.2025, mori kété:

Vendim

I. Aprovohet, si pjeserisht e bazuar ankesa Operatoreve Ekonomik “3PEZ” L.L.C. & “Primo
Studio” SH.P.K. e parashtruar n€ Organin Shqyrtues t€ Prokurimit me 02.05.2025 me numér
protokolli (321/25&328/25) pér aktivitetin e prokurimit me titull:* 093 Hartimi I projekteve te
palestrave sportive — salla e sportit Kryshec” me nr. t€ prokurimit:” 635-24-8870-4-2-3, iniciuar
nga Autoriteti Kontraktues (AK) -Komuna e Pejes.

II. Anulohet, BS8Njoftimi pér anulim té aktivitetit t€ prokurimit sipas dispozitivit I t&€ kétij
vendimi, dhe Iénda té kthehet né rivlerésim.

III. Lejohet kthimi i shumés sé deponuar me rastin e parashtrimit t€ ankesés dhe obligohet
operatori ekonomik ankues g€ konform nenit 31 pika 6 té Rregullores s€ punés s¢ OSHP-s¢, né
afat prej gjashtédhjeté (60) ditésh t&€ bé&jé kérkesé pér kthim t€ sigurimit té ankesés, né té
kundértén ju béhet konfiskimi i depozit€s dhe kéto mjete kalojné né Buxhetin e Republikés sé
Kosovés.



-Faktet dhe rrethanat procedurale -

Komuna e Pejes né cil€siné e Autoritetit Kontraktues ka publikuar Njoftimin pé&r Konkursin e
Projektimit lidhur me aktivitetin e prokurimit me titull “093 Hartimi I projekteve te palestrave
sportive — salla e sportit Kryshec” me numér t€ prokurimit: 635-24-8870-4-2-3. Ky aktivitet 1
prokurimit €shté zhvilluar me proceduré t&€ hapur me llojin e kontratés pér pune.

Me 16.04.2024 AK ka publikuar Njoftimin mbi Vendimin B58 pérmes té cilit ka anuluar
aktivitetin e prokurimit pasi ge nuk ka ofertues te pérgjegjshém.

Me 21.04.2025, OE “3PEZ” L.L.C. & “Primo Studio” SH.P.K. kan parashtruar kérkesé¢ pér
rishgyrtim kundér Njoftimin mbi Vendimin B58 e Autoritetit Kontraktues.

Me 24.04.2025, Autoriteti Kontraktues ka publikuar njé vendim pérmes t€ cilit hedhen posht€ si
te pa bazuara ankesat e te dy Operatoréve Ekonomik dhe vértetohet njoftimi mbi vendimin e
Autoritetit Kontraktues.

Me 02/05/2025, OEA “3PEZ” L.L.C. & “Primo Studio” SH.P.K. kan parashtruar né OSHP
ankesén me nr. 321/25 & 328/25.

-Mbi fazén e shqyrtimit paraprak-

Gjaté shqyrtimit paraprak té ankes€s, OSHP ka konstatuar se t€ dy ankesat i pérmbajné t€ gjitha
elementet e pércaktuara pérmes nenit 111 t&€ LPP dhe si t€ tilla jané parashtruar brenda afatit
ligjor né pérputhje me nenin 109 paragrafin 1 t€ LPP pas procedurés paraprake pér zgjidhje té
mosmarréveshjeve né kuptim t€ nenit 108/A t€ LPP, nga operatorét ekonomik qé jané pal€ té
interesuara sipas nenit 4 paragrafit 1 nén-paragrafit 26 t€ LPP. Né kété ményré OSHP ka
konstatuar se €shté kompetente pér t€ shqyrtuar kéto ankesa sipas nenit 105 t&€ LPP dhe nuk
ekziston asnjé pengesé¢ procedurale pér té€ vazhduar me shqyrtimin e ankesave né ményré
meritore.

Duke marré parasysh faktin se t€ dy ankesat jan€ t€ ndérlidhura me aktivitetin e njéjté té
prokurimit pérkatésisht me njoftimin mbi vendimin e njéjté t€ Autoritetit Kontraktues lidhur me
kété aktivitet t€ prokurimit, €shté vendosur qé ankesa nr. 321/25 dhe ankesa nr. 328/25 t&
bashkohen dhe té trajtohen si rast 1 unifikuar né kuptim t€ nenit 16 paragrafit 1 t€ Rregullores nr.
01/2020 té Punés sé Organit Shqyrtues té Prokurimit.

Pretendimet e operatorit ekonomik ankues “3PEZ” L.L.C. jané parashtruar si n€ vijim:

Mg daté 16.04.2025, pérmes platformés e-Prokurimi, jemi njoftuar pér vendimin e anulimit té
aktivitetit té prokurimit nga ana e Autoritetit Kontraktues (AK).
Komentet e vlerésimit pér projektin toné kané qené: “Kriteri B nuk &éshté trajtuar sipas detyrés
projektuese.”

Pas kétij njoftimi, kemi kérkuar qasje né¢ dokumentacionin dhe projektet e operatoréve
ekonomiké (OE) pjesémarrés né kété aktivitet prokurimi. Qasja na €shté lejuar né projektet e
OE-ve pjesémarrés.



Mg daté 21.04.2025, kemi parashtruar kérkesén pér rishqyrtim prané AK-s€, duke argumentuar
se t& gjitha kriteret e pikés B jané trajtuar me seriozitetin mé t€ lart€ nga ana joné si OE, duke
plotésuar t& gjitha kriteret e dhéna pér projektimin ideor, sipas dokumentacionit t& tenderit (DT)
si dhe Rregullores Nr. 001/2022 pér Prokurimin Publik.

Mé poshté paragesim pretendimet tona, té€ cilat gjenden edhe né kérkesén pér rishqyrtim:
Pretendimi 1

Sipas Autoritetit Kontraktues dhe komisionit t€ vlerésimit t€ projekteve, jemi eliminuar me
arsyetimin se “Kriteri B nuk &shté trajtuar sipas detyrés projektuese” (Shifra 0107).
Ndérkohé, ne si OE pjesémarrés né kété aktivitet prokurimi, argumentojmé t&€ kundértén, duke
ofruar dé€shmi dhe argumente qé tregojné se kjo piké &shté pé&rmbushur né ¢do kérkesé té
pércaktuar né€ detyrén projektuese.

Ritheksojmé mé poshté pikat e Kriterit B sipas detyrés projektuese dhe DT-sé:
B. Ndértesa - Pjesa pér staf dhe sportisté

Hyrja me erémbrojtés

Holli

Hapésira pér administraté

Garderoba dhe nyjet sanitare pér femra (sportiste)
Garderoba dhe nyjet sanitare pér meshkuj (sportisté)
Nyje sanitare pér staf

Depo pér pajisje dhe elemente sportive

Kthina teknike

Duke filluar nga pika e paré, hyrja me erémbrojtés &shté trajtuar né secilén prej hyrjeve né
palestér. Si dé€shmi, gjeni t€ bashkéngjitura detaje nga planimetrité e dorézuara (Foto 1 dhe Foto
2).

Pretendimi 2. Holli i kérkuar n€ detyrén projektuese €shté trajtuar pér hyrjen e sportistéve dhe
pér hyrjen e spektatoréve, duke pasur kapacitet t€ mjaftueshém pér qarkullim t€ rrjedhshém.

Pretendimi 3. Kérkesa pér hapésiré administrate &shté pérmbushur duke ofruar hapésiré pér
administraté, pérfshir€ edhe njé hapésiré shtesé q€ shérben si dhomé takimesh. Kjo hapésiré ka
hyrje té ndaré nga ajo e sportistéve dhe spektatoréve, duke ofruar siguri dhe funksionalitet té
larté.

Pretendimi 4. Kérkesat pér “Garderobé dhe nyje sanitare pér femra (sportiste)” dhe “Garderobé
dhe nyje sanitare pér meshkuj (sportist€)” jané trajtuar n€ pjesén e sipérme té planimetrisé sé
pérdhesés, prané hyrjes s€ sportistéve. Kéto jané té paraqitura né planimetrité e dorézuara dhe té
theksuara.

Pretendimi 5. Kérkesa pér “Nyje sanitare pér staf” éshté trajtuar brenda hapésirés administrative,
nén hyrjen e veganté pér punonjésit, si dhe né€ zonén afér sportistéve.

Pretendimi 6. Kérkesat pér “Depo pér pajisje dhe elemente sportive” dhe “Kthina teknike” jané
pé€rmbushur me hapésira t€ mjaftueshme pér nevojat e objektit dhe sallés, duke ofruar qasje



direkte dhe t€ vecanté né hapésirat e jashtme pér futjen e pajisjeve t€ nevojshme.

Sa 1 pérket pretendimit t€ AK-sé pér “ofrimin e versionit t€ pérmirésuar t& projektit” me
ndérresa, ky pohim nuk géndron. Pjesét qé jané interpretuar si ndérresa jané vetém sqarime
vizuale pér lokacionet e kthinvave, pér t€ lehtésuar kuptimin e projektit. Faktikisht, nuk ka
dallim mes projektit bazé dhe versionit t€ paraqitur si “i rishikuar”, si¢ déshmohet edhe nga
planimetrité€ e skanuara dhe t€ bashkéngjitura nga veté AK-ja.

Sa i pérket ¢éshtjes sé€ zbulimit t& identitetit, kemi vepruar n€ pérputhje me ligjin. Ligji parasheh
qarté se né rast t&€ mosplotésimit t€ kushteve formale, kérkesat pér rishqyrtim refuzohen si té
paplota (Neni 108/A - paragrafét 4 dhe 5; dhe Neni 111 - paragrafi 1 i LPP-s¢).

Gjithashtu, identiteti nuk €shté zbuluar para pérfundimit té vlerésimit, pér mé tepér ka pasur edhe
rivlerésim nga juria pér kété aktivitet, gj€ q¢ déshmon pérputhjen me Nenin 80, paragrafi 2 té
LPP-sé.

Kéto sqarime synojné t€ jené t€ qarta pér anétarét e juris€ profesionale dhe tregojné se projekti
yné pérmban té gjitha kérkesat dhe funksionet e pércaktuara, duke déshmuar se Kriteri B &shté
trajtuar né pérpikméri sipas detyrés projektuese.

Pretendimet e operatorit ekonomik ankues “Primo Studio” SH.P.K. jan€ parashtruar si né vijim:

Mé daté 16.04.2025, Autoriteti Kontraktues (AK) ka publikuar né sistemin e prokurimit
elektronik vendimin pér anulimin e procedurés sé lartcekur, duke dhéné disa sqarime pér
manggsité né projektet e secilit Operator Ekonomik.

Ne si Operator Ekonomik kemi gené t€ angazhuar né két€ projekt qé nga fillimi dhe kemi
ndjekur t€ gjitha fazat, duke béré té gart€ padrejtésiné e Komisionit Vlerésues ndaj nesh si OE
dhe favorizimin e njé OE-je tjetér, i pérmendur edhe né€ ankesat paraprake.

Ne, si pjesémarrés né konkursin e projektimit, vlerésojmé se njoftimi pér anulimin e aktivitetit t&
prokurimit €shté njé veprim joprofesional dhe njé diskriminim i qarté, specifikisht ndaj nesh si
OE, duke u pérpjekur né€ ¢do ményré qé té€ pérzgjidhet fitues njé OE pér t€ cilin kemi paraqitur
ankesa té shumta. (T€ gjitha jan€ t€ listuara kronologjikisht mé sipér te “T€ dhénat mbi
aktivitetin e prokurimit™.)

Njé€ nga kéto ankesa éshté paraqitur edhe n€ "Organin Shqyrtues té€ Prokurimit" (OSHP), e cila
€shté vlerésuar nga Paneli Shqyrtues i OSHP-s€ si plotésisht e bazuar.

Vendimi i AK-sé pér anulimin e aktivitetit t€ prokurimit, i arsyetuar me disa komente qé
pérmendin “manggsi” né projektet tona, €shté 1 ekzagjeruar dhe tendencioz. T¢€ gjitha pikat pér té
cilat Komisioni Vlerésues €shté thirrur, nuk mungojné dhe jané pjesé e projektit, t€ detajizuara
né€ nivelin e kérkuar nga detyra projektuese. Kéto kérkesa, sipas nevojés, mund té plotésohen mé
tej né bazé té€ kérkesave mé specifike t€ njésive kérkuese, respektivisht t€ Autoritetit
Kontraktues.

Pra, nuk béhet fjalé pér asnjé mangési né projekt-propozimin toné, si¢ ka aluduar Komisioni
Vlerésues. Prandaj, vlerésojmé se anulimi i procedurés €shté njé tendencé e qarté pér t€ mos na
shpallur fitues té kétij konkursi té projektimit — vecanérisht pas vendimit t€ fundit t€ Panelit
Shqyrtues t&¢ OSHP-sé€, ku jané evidentuar mangési t€ médha né projekt-propozimin e ofertuesit
té “preferuar” nga Komisioni Vlerésues.



Zgjidhja e vetme pér AK-n€, pér té mos shpallur fitues projektin ton€, ka qgené€ anulimi i
aktivitetit t€ prokurimit. Prandaj, edhe njé heré, theksojmé se gjat€ gjithé kétij procesi,
Komisioni Vlerésues, s¢ bashku me palét tjera té pérfshira né kuadér t€ Autoritetit Kontraktues,
kané diskriminuar Operatorét Ekonomiké dhe kané kryer shkelje t€ rénda té€ Ligjit pér
Prokurimin Publik (LPP).

Komentet e Komisionit Vlerésues dhe pérgjigjet tona:

Komenti 1: Mungon koncepti Pérgjigje: T€ nderuar, ju lusim g€ para se t€ jepni komente té tilla,
fillimisht t€ kontrolloni me kujdes projekt-propozimin, sepse koncepti nuk mungon. Ai gjendet
né fagen e paré té projektit me emértimin: 0/ Koncepti.pdf.

Komenti 2: Parteri - Organizimi dhe dizajni: Mungon hapésira pér bigikleta
Pérgjigje: Né projekt &shté e ndaré hapésira pér parking dhe jané t&€ definuara qasjet né lokacion.
Kéto hapésira jané t€ mjaftueshme pér parkimin e automjeteve té€ ndryshme, pérfshiré bigikleta,
motoré, et].

Komenti 3: Ndértesa - Mungon sanitaria pér administraté (staf) Pérgjigje: Sanitaria pér
administratén nuk mungon. Ajo &shté paraqitur te pjesa e administratés, respektivisht né bazén e
pérdhesés, dhe figuron né legjend€ me nr. 06 WC.

Pérfundim:

Edhe njé heré, ne si OF kérkojmé nga Komisioni Vlerésues t€ tregojé profesionaliz€ém dhe té
mos diskriminojé Operatoré t€ tjeré né ményré qé€ t€ favorizojé njé OE té caktuar, i cili ka
dorézuar njé€ projekt-propozim né nivel shumé t€ dobét. Duke pasur parasysh qé OE né fjalé
&shté vlerésuar me 100% t€ pikéve né dy vlerésimet paraprake, atéheré pse tani thuhet se ka
manggsi né projekt? (Manggsi € ishin t€ garta q€ nga fillimi.)

Ku &shté pérgjegjésia profesionale e Komisionit Vlerésues kur bie né kundérshtim me veté
vlerésimet e méparshme?

Kérkojmé nga ju gé t€ tregoni profesionalizém, t€ mos e anuloni aktivitetin e prokurimit dhe té
béni pérzgjedhjen dhe poentimin e projekteve né ményré meritore, jo duke ndikuar nga interesa
té pérbashkéta.

Duke u mbéshtetur te neni 111 paragrafi 5 lidhur me nenet 113 dhe 114 t€ LPP, Paneli Shqyrtues
me daté€ 05.05.2025 ka autorizuar ekspertin shqyrtues pér t& béré shqyrtimin fillestar t& dosjes
dhe pretendimeve sipas ankes€s me nr. 321/2025&328/2025, ndérsa me daté 18.05.2025 &shté
dorézuar raporti 1 ekspertit shqyrtues me nr. 321/2025&328/2025 me rekomandimet si né
vijim: Duke u bazuar né€ sqgarimet e lartpérmendura, eksperti shqyrtues i propozon panelit
shqyrtues qé ankesa e OE ankues t& aprovohet si pjes€risht e bazuar, t& anulohet njoftimi pér
anulim té aktivitetit t€ prokurimit dhe rekomandon q¢€ lénda té kthehet né rivlerésim.

- Administrimi dhe vlerésimi i provave —

Me qéllim té vértetimit t&€ ploté t€ gjendjes faktike, paneli shqyrtues ka administruar si prova
raportin e ekspertit, mendimet e paléve lidhur me raportin e ekspertit, parashtresat dhe
dokumentet e ankuesit, shkresat dhe dokumentet e autoritetit kontraktues, dokumentet relevante
lidhur me aktivitetin e prokurimit si dhe t€ gjitha provat g€ jané€ propozuar nga palét procedurale.



Lidhur me pretendimet e OE 3PEZ” L.L.C. eksperti shqyrtues pérmes raportit nr. 2025/321 kané
vler€suar si n€ vijim:

Operatori Ekonomik “3PEZ L.L.C.” ka parashtruar ankesé¢ ndaj vendimit t€ Autoritetit
Kontraktues — Komuna e Pejés pér anulimin e procedurés sé prokurimit me titull “Hartimi i
projekteve té palestrave sportive — Salla e sportit Kryshec”. Né ankesén e dorézuar, OE
pretendon se vendimi pér anulim éshté 1 pabazuar dhe joproporcional, duke theksuar se projekt-
ideja e paraqitur éshté pérgatitur né pérputhje me detyrén projektuese dhe kriteret e dosjes sé
tenderit. OE vleréson se procesverbali 1 juris€é pérmban vlerésime subjektive dhe se pretendimet
pér mospérputhje me detyrén projektuese jané interpretuar né ményré t€ padrejté. Po ashtu, OE
thekson se nuk &shté respektuar parimi i trajtimit té barabart€ t€ operatoréve dhe kérkon
rishqyrtim t€ vendimit.

ANALIZA E EKSPERTIT TEKNIK

Eksperti shqyrtues dhe eksperti teknik kané analizuar me kujdes pretendimet ankimore té
ankuesit dhe veprimet e AK-sé, duke paraqitur konstatimet dhe vlerésimet si mé poshté:

Pérgjigje ndaj pretendimit ankimor 1:

Eksperti teknik sqaron se, lidhur me pretendimin nr. 1 t€ OE ankues, né kérkesat e pércaktuara
né€ Dosjen e Tenderit, né seksionin “PERMBAJTJA E OBLIGUESHME E HAPESIRAVE”,
Autoriteti Kontraktues ka kérkuar qé ndértesa té pérfshijé, ndér té tjera, edhe:

e B. Ndértesa — Pjesa pér staf dhe sportisté

o Hyrja me erémbrojtés
Holli
Hapésira pér administraté
Garderoba dhe nyjet sanitare pér femra (sportiste)
Garderoba dhe nyjet sanitare pér meshkuj (sportisté)
Nyje sanitare pér staf
Depo pér pajisje dhe elemente e rekuizita sportive
Kthina teknike

O 0O O O O O O

Né propozimin e ofertuesit me kodin 0107, kérkesa éshté pérfshiré né projekt pérmes hapésirés
s¢ emértuar si “Depo” dhe hapésirés s€ emértuar si “Kthina teknike”.
Prandaj, pretendimi i OE ankues konsiderohet i bazuar.

PERFUNDIM DHE ANALIZE E EKSPERTIT SHQYRTUES
Bazuar né pérgjigjet e Ekspertit Teknik dhe né analizén ligjore t€ Ekspertit Shqyrtues,
konstatohet se njé pjesé e hapésirave funksionale té kérkuara né€ Dosjen e Tenderit jané té
pérfshira né projektin ideor t€ operatorit ekonomik ankues, ndérsa né disa raste mungojné
emértimet pérkatése né dokumentacionin grafik dhe teknik. Kéto pérbéjné mangési té natyrés
formale, dhe jo pérmbajté€sore, pasi hapésirat ekzistojné dhe jan€ funksionale.
Autoriteti Kontraktues, né¢ vendimin e datés 22.04.2025, i ka trajtuar kéto si mangési
pérmbajtésore dhe ka refuzuar projektin né térési. Sipas vlerésimit teknik, njé pjes€ e kérkesave
jané pérmbushur, ndérsa disa mungesa lidhen vetém me mosemértim, t& cilat nuk e cenojné
pérmbajtjen funksionale t€ objektit. Duke qené se procedura né fjalé &éshté konkurs pér
projektim, ajo rregullohet nga neni 80 1 Ligjit pér Prokurimin Publik (LPP) dhe neni 55.26 i



Rregullores pér Prokurimin Publik (RrPP), t€ cilat kérkojné qé juria t€ kryejé vlerésimin
profesional dhe té€ paanshém, mbi bazén e kritereve t&€ paracaktuara né dosjen e konkursit. "Juria
do t’i vierésojé projektimet vetém né bazé té pikéve dhe peshés sé tyre, ashtu si¢ jané té
specifikuara né dokumentacionin e tenderit”. Né kété kontekst, Eksperti Shqyrtues vleréson se
juria ka pasur mundési q€ mangésité¢ formale t’i reflektojé né€ poentim proporcional dhe té
arsyetuar, n€ vend q¢ ato t&€ shérbenin si bazé pér propozimin e anulimit t€ procedurés. Lidhur
me pretendimin se operatori ekonomik ka dorézuar njé version t€ pérmirésuar t€ projektit né
fazén e ankesés, vlerésohet se vetém dokumentacioni zyrtar i dorézuar brenda afatit ligjor duhet
té merret pér baz€, por prezantimi i materialeve sqaruese shtesé nuk pérbén shkelje procedurale,
pér sa kohé nuk ka ndikuar né vendimmarrjen e jurisé.
Sa i pérket pretendimit pér zbulimin e identitetit t€ operatorit ekonomik gjaté procesit t€ ankesés,
Eksperti Shqyrtues thekson se ky veprim €shté n€ pérputhje me nenin 111, paragrafi 1.1 t&€ LPP-
sé, 1 cili kérkon qé c¢do ankesé t€ pé€rmbajé “emrin, adresén dhe informatat kontaktuese té
parashtruesit té ankesés”. Prandaj, zbulimi 1 identitetit né kété faz€ &shté 1 ligjshém dhe 1
domosdoshém pér trajtimin e ankesés, dhe nuk pérbén shkelje, pér sa kohé qé nuk ka prova se ky
informacion ka ndikuar né vlerésimin teknik nga juria.

Lidhur me pretendimet e OE “Primo Studio”SH.P.K. eksperti shqyrtues pérmes raportit nr.
2024/328 kané vlerésuar si né vijim:

Operatori Ekonomik me kodin 1201 ka parashtruar ankesé€ ndaj vendimit t€ Komunés s¢ Pejés
pér anulimin e aktivitetit t€ prokurimit “Hartimi i projekteve té palestrave sportive — salla e
sportit Kryshec”. OE pretendon se vendimi €sht€ 1 pabazuar, diskriminues dhe joprofesional, pasi
projekt-propozimi i tyre 1 pérmban t€ gjitha kérkesat e detyrés projektuese dhe se vlerésimi Eshté
béré né ményré t€ njéanshme pér té favorizuar njé ofertues tjetér. OE thekson se komentet pér
mungesa né projekt jané t€ pavérteta dhe t€ ekzagjeruara, dhe kérkon shfuqizimin e vendimit pér
anulim dhe rivlerésim té drejté dhe objektiv té€ projektit.

ANALIZA E EKSPERTIT TEKNIK: Eksperti shqyrtues dhe eksperti teknik kané analizuar me
kujdes pretendimet ankimore t€ ankuesit dhe veprimet e AK-s€, duke paraqgitur konstatimet dhe
vlerésimet e tij si mé poshté:

Pretendimi ankimor 1: Operatori ekonomik me kodin 1201 kundérshton vérejtjen ¢ Komisionit
Vlerésues lidhur me mungesén e konceptit né€ projektin ideor t€ dorézuar. Sipas OE, kjo vérejtje
€shté e pabazuar, pasi koncepti €shté pérfshiré né ményré t€ qart€ né dokumentacionin e
dorézuar, konkretisht né fagen e paré té projektit me emértimin “01 Koncepti.pdf”. OE kérkon
nga komisioni qé t€ kontrollojé¢ me kujdes projekt-propozimet pérpara se t€ japé komente té tilla,
duke theksuar se dokumenti i pérmendur ka gené pjes€ pérbérése e dosjes sé dorézuar dhe se
mungesa e tij nuk géndron.

Pérgjigje ndaj pretendimit ankimor 1: Eksperti Teknik sqaron se, lidhur me pretendimin nr. 1 t€
operatorit ekonomik ankues, né¢ seksionin “PERMBAJTJA E PROJEKTIT” t¢ Dosjes sé
Tenderit, Autoriteti Kontraktues ka kérkuar q€ projekti ideor t€ pérmbajé:

e Prezantimin dhe elaborimin e konceptit dhe idesé né format tekstual, tabelar dhe grafik.

Né propozimin e dorézuar nga operatori me kodin 1210, kjo pérmbajtje éshté prezantuar né
formatin tekstual dhe grafik, mirépo mungon prezantimi né formé tabelare, si¢ €shté kérkuar.
Prandaj, pretendimi i operatorit ekonomik ankues konsiderohet pjesérisht i bazuar.



Pretendimi ankimor 2: Operatori ekonomik me kodin 1210 kundérshton vérejtjen e Komisionit
Vlerésues lidhur me mungesén e hapésirés pér bigikleta né projektin ideor. Sipas OE, né projekt
jané t& ndara dhe té shénuara hapésirat e parkingut, t€ cilat jané t€ mjaftueshme pér parkimin e
automjeteve t€ ndryshme, pérfshiré edhe bicikletat dhe motorét. OE thekson se qasjet né
lokacion jané té pércaktuara dhe t€ qarta, dhe hapésira pér bicikleta €shté e pérfshiré brenda
kétyre zonave t& parkimit, ndaj komenti i dhéné nga juria éshté i pabazuar.

Pérgjigje ndaj pretendimit ankimor 2: Eksperti Teknik sqaron se, lidhur me pretendimin nr. 2 t&
operatorit ekonomik ankues, né& seksionin “PERMBAIJTJA E OBLIGUESHME E
HAPESIRAVE”, Autoriteti Kontraktues ka kérkuar qé né organizimin dhe dizajnin e pjesés sé
parterit t& pérfshihen qasjet pér:

e Kémbésoré
¢ Bigikleta dhe ngjashém
e Automjete

N¢é propozimin e operatorit me kodin 1210, kjo kérkes€ nuk &shté e prezantuar né€ vizatime,
vizualizime, dhe nuk éshté e pérshkruar as né pérshkrimin teknik, as n€ ndonjé pjesé tjetér qé
shpjegon qasjet.
Prandaj, pretendimi i operatorit ekonomik ankues konsiderohet i pabazuar.

Pretendimi ankimor 3: Operatori ekonomik me kodin 1210 kundérshton vérejtjen e Komisionit
Vlerésues lidhur me mungesén e nyjes sanitare pér administratén. Sipas OE, kjo hapésiré nuk
mungon, pasi €shté e pérfshiré né pjesén e administratés, konkretisht né bazén e pérdhesés, dhe
figuron qarté né legendén e planit me nr. 06 WC. Pér kété arsye, OE konsideron se komenti 1
dhéné nuk &shté i sakté dhe kérkesa éshté pérmbushur.

Pérgjigje ndaj pretendimit ankimor 3: Eksperti Teknik sqaron se, lidhur me pretendimin nr. 3 té
operatorit ekonomik ankues, né pjesén “PERMBAJTJA E OBLIGUESHME E HAPESIRAVE”
té Dosjes s€ Tenderit, Autoriteti Kontraktues ka kérkuar q€ ndér té tjera, n€ ndértesé€ t&€ pérfshihet
edhe nyja sanitare pér staf.
Né propozimin e operatorit me kodin 1210, kjo hapésiré éshté e pérfshiré né projekt dhe figuron
me emértimin “WC”, si nyje sanitare pér administratén. Edhe né vendimin e AK-sé té datés
22.04.2025, konstatohet prania e késaj hapésire, mirépo nuk &shté specifikuar garté se cilat
elemente mungojné pér ta konsideruar té paploté. Prandaj, pretendimi i operatorit ekonomik
ankues konsiderohet pjesérisht i bazuar.

PERFUNDIM DHE ANALIZE E EKSPERTIT SHQYRTUES
Bazuar né pérmbajtjen e ankes€s s€ operatorit ekonomik me kodin 1210 dhe né analizén e
pretendimeve nga Eksperti Teknik, Eksperti Shqyrtues konstaton si né vijim:

e Pretendimi 1 (koncepti): Projekti pérmban pérshkrimin e konceptit né formé tekstuale dhe
grafike; mungon vetém forma tabelare. Kjo pérbén njé mangési formale, qé nuk e cenon
pérmbajtjen funksionale t€ projektit.

e Pretendimi 2 (hapésira pér bicikleta): Sipas ekspertit teknik, kjo kérkesé nuk éshté pérfshiré
né vizatime apo pérshkrime teknike, dhe si e tillé pretendimi &sht€ 1 pabazuar.
Megjithaté, mospérfshirja e sinjalizimit pér bicikleta, n€ vetvete, nuk e pamundéson
funksionin e objektit, dhe nga kéndvéshtrimi shqyrtues, do t€ duhej t€ trajtohej pérmes
poentimit.



e Pretendimi 3 (nyja sanitare pér staf): Hapésira éshté e pérfshiré dhe figuron si “WC” né plan,
cka nénkupton se mangésia e pretenduar nuk €shté e ploté, ndérkohé qé¢ AK nuk ka dhéné
sqarim t€ mjaftueshém pérse e konsideron t€ papérmbushur kété kérkesé.

Né kété kuptim, manggsité e evidentuara né projekt jané t€ natyrés formalo-teknike dhe nuk e
pamundésojné realizimin e objektit. Pér rrjedhojé, nuk pérb&né bazé té mjaftueshme pér
anulimin e téré procedurés sé prokurimit.
Vendimi i Autoritetit Kontraktues pér anulim, i marré pa njé reflektim t&€ balancuar pér secilin
ofertues dhe pa arsyetim proporcional t€ mangésive, cenon parimet ¢ nenit 7 té€ LPP-
sé pér trajtim té barabart€ dhe mosdiskriminim, dhe nuk pérputhet me nenin 80 t€ LPP-sé, qé
kérkon g€ juria t€ marré vendime t€ dokumentuara dhe té€  arsyetuara.
Po ashtu, neni 55.26 1 Rregullores pér Prokurimin Publik pércakton se "Juria do ta organizojé
procesin e vlerésimit né até ményré qé té sigurohet integriteti dhe paanésia e procedurés. Juria
do t’i vlerésojé projektimet vetém né bazé té kritereve té shénuara (pikét e peshés té shénuara né
Dosjen e Konkursit té Projektimit)". Kjo nénkupton se ¢do mangési duhet té reflektohet
pérmes sistemit té poentimit t€ paracaktuar, dhe nuk mund té€ shérbejé si bazé pér anulim té
pérgjithshém, pér sa kohé nuk éshté mangeési thelbésore.
Megjithése AK, né pérgjigjen ndaj ankesés, ka konsideruar se mangésité pérb&jné mospérputhje
té€ natyrés pérmbajtésore, analiza teknike dhe ligjore tregon se ato jané kryesisht t&é karakterit
formal dhe té trajtueshme pérmes poentimit, jo pérjashtimit nga vlerésimi.

- Gjetjet e Panelit Shqyrtues —

Paneli konsideron se raportet e ekspertiz€s té ekspertit shqyrtues/teknik pér dy ankesat e
pranuara pérmbajné apriori elementet genésore t€ njé dokumenti té tillé sikurse parashihet me
dispozitén e nenit 113 lidhur me nenin 114 t€ LPP, sipas té cilit kérkohet nga eksperti g€ ta
shqyrtojé gjithé dokumentacionin e prokurimit, pérfshiré t€ gjitha pretendimet ankimore dhe té
pajisé€ panelin dhe té gjitha palét me njé vlerésim té pavarur dhe profesional mbi aktivitetin e
prokurimit dhe vlefshmérin€ e pretendimeve ankimore. Mirépo duhet theksuar se raporti i
ekspertizés nuk éshté detyrues pér Paneli Shqyrtues dhe se ¢do raport 1 tillé vlerésohet dhe/ose
analizohet né kontekstin e pérgjithshém té shkresave té 1€nd¢s, fakteve té pohuara dhe t&€ provave
eventuale e tjeré, duke e pasur parasysh natyrén e shkeljeve eventuale, rrjedhén, natyrén dhe
qéllimin e aktivitetit t& prokurimit.

Prandaj fakti se né cilat raste dhe pér cfaré, Paneli e mbéshtetet apo jo, ndonjé€ raport dhe/ose
ndonjé nga rekomandimet, i takon gjykimit t€ pavarur dhe profesional té tij/sajé, ashtu sikurse i
adresohen kéto pérgjegjési né kuptim té nenit 98, 99 lidhur me nenin 105 t€ LPP.

Paneli shqyrtues né ményré t&€ pavarur dhe objektive, me ndérgjegje dhe kujdes profesional ka
vlerésuar té gjitha provat e rastit. Paneli shqyrtues vleréson se eksperti shqyrtues i ka trajtuar né
ményré profesionale dhe objektive pretendimet e OE ankues; “3PEZ” L.L.C. & “Primo Studio”
SH.P.K.

Pavarsishté se argumentimi né raportin e ekspertizes nga ekspertit shqyrtues/teknik €shté mjaft 1
detajuar, i kuptueshém dhe i bazuar térésisht dokumentet relevante q€ i referohen aktivitetit té
prokurimit, pas pérgjigjes nga AK -ja i cili nuk €shté pajtuar me raportet e ekspertizes pa ofruar
ndonje prove, Paneli Shqyrtues pér qartésim té pretendimeve ankimore lidhur me kété€ aktivitet
pér cka jane pranuar dy ankesa me datén 23.06.2025 ka ftuar seacé degjimore, ku perveq OE
ankues 3PEZ” L.L.C, dhe ekspertit teknik ne seancé dégjimore munguan OE “’Primo Studio”
SH.P.K, dhe Autoriteti Kontraktues per c¢ka Paneli Shqytrues i shqipton vérejtje ngase ne



momentin ¢ fundit ka lajmruar ge smund t€ mer pjesé n€ seance, ndérsa ftesa pér pjesmarje ka
gen nga data 19.06.2025.

Rrjedhimisht, Paneli Shqyrtues mbéshtetur né nenin 1,7 t€ LPP-s€¢ lidhur me pretendimet e dy
operatoréve ekonomik ankues (321/25&328/25) 1 ka falur besimin konstatimeve né raportin e
ekspertit shqyrtues/teknik e te cilat mund t€ konfirmohen pérmes dosjes s€ tenderit si dhe
dokumenteve me t€ cilat kané ofertuar tenderuesit. Né kété ményré Eshté gjetur se pretendimet e
operatoréve ekonomik ankues jané pjesérisht te bazuara dhe vendos ta anuloj B58 Njoftimin mbi
vendimin e AK-se , kthen Iéndén né Rivlersim , dhe kérkon nga AK-ja qe gjaté Rivlersimit ti
pérmbahet né térsi t€ gjeturave né raportin e ekspertizes, si dhe t€ veproj né harmoni me
dispozitat ligjore t& LPP-s&

Andaj, duke vepruar né€ pajtim me kompetencat e cituara si mé sipér dhe nenin 104 paragrafi 1
dhe 4 t& LPP-sé, sipas té cilit procedura e shqyrtimit t& prokurimit do t& zbatohet dhe realizohet
né ményré t€ shpejté, t€ drejté€ dhe pa diskriminim, q€ ka pér géllim zgjidhjen e ligjshme dhe
efektive t€ 1€ndEs, si dhe duke ju referuar nenit 117 t&€ LPP-s€, dhe n€ provat e prezantuara si mé
larté Paneli Shqyrtues vendosi si n€ dispozitiv té kétij vendimi.

Nga sa u tha mé sipér éshté vendosur si né€ dispozitiv té kétij vendimi.
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Y4 Kayetar i Panelit Shqyrtues

~ “Batisha Ibrahimi

L

Késhillé juridike:

Kundér kétij vendimi nuk éshté e lejuar ankesa, por pala e pakénaqur me kérkesépadi ka t€ drejté
t’1 drejtohet Gjykatés Komerciale n€ Prishtin€, né€ afat prej 30 ditésh nga data e pranimit té kétij
vendimi.

Vendimi t’i dorézohet:

¢ AK-KOMUNA E PEJES, KOMUNA E PEJES
e OE-3PEZL.L.C., PRIMO STUDIO SH.P.K.
e  Arkivés sé OSHP-sé:
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